CADERNO SOBRE CASTELAO.

CASTELAO, O SEMPRE EN GALIZA E O NACIONALISMO GALEGO

APROXIMACIÓN Á LEITURA DO SEMPRE EN GALIZA

Os galegos non sabemos ben a sorte que temos ao contarmos cun libro como o Sempre en Galiza. Mesmo desde o nacionalismo –únicos e lexítimos beneciciários do pensamento que recolle- non lle concedemos, ás veces, a importáncia debida nos foros de debate, nas aulas, etc.. E por parte das institucións políticas autonómicas e dos ámbetos académicos superiores, conscientes do seu carácter ainda subersivo, teiman, con crecente interese, en seguir sacralizando-o (Castelao é sando de devoción para todos) ou en ofereceren lituras deturpadas, mensaxes descafeinadas e deliberadamente confusionistas. Chegamos a tanta desfachatez e absurdo que mesmo o actual presidente do Governo español asegurou no intre da sua elición que é un libro que lle di moito(sic). 

Asi, para un mozo ou moza dos noso dias, que teña boa intención e certa curiosidade, segue sen ser doado achegar-se ao Sempre en Galiza sen vacilacións e sen preconceitos. Mediatizada a sua imaxe por campañas de edulcoramento e manipulación, que o fan aparecer como xa asumido ou ben superado (edición crítica financiada polo Parlamento, medallas Castelao, etc.), dista moito, sen embargo, ainda que sexa nominalmente, de ser a biblia dos galegos, como se lle ten chamado a miúdo. A isto hai que engadir que Sempre en Galiza non é un libro para ler dun envión, senón máis ben por fases.

Pode ser aconsellábel demorar-se inicialmente no Adro e Libros I e II, deixando para unha leitura posterior e III e os capítulos do cuarto, que deixou incompleto. En calquer caso, o Sempre en Galiza é un libro para volver constantemente sobre el, porque sempre garda segredos e novas emocións. Máis ainda, se queremos coñecer a traxectória política de Castelao desde a II República á sua morte en Bos Aires, é o mellor espello que dela temos. Paralelamente serve-nos para albiscar como para Castelao foi táboa de salvación no océano amargo do exílio, cando se viu privado de toda acción política na Pátria e só podia furgar nos recordos unha e outra vez.

Seguramente non foi un camiño fácil para el, como tampouco o é hoxe en dia para calquera, conseguir chegar ao nacionalismo. Na biografia de Castelao hai, sen dúbida, moitos factores que o foron motivando desde os tempos da sua xuventude: o entorno popular en que se criuo (a carón de labregos e marixeiros), a sua esmerada sensibilidade artística, a influenza de certa fidalguia de sentimentos galeguistas, etc.. Ten confesado que chegou un intre en que non aspiraba a ser un hobe de carreira renegado, como os avogados, médicos e boticários ao uso, que desprezaban o País e a si mesmos (“señoritos educados na iñoráncia de si mesmos). En l906, con vinte anos, cando viaxa coa tuna universitária a Coimbra, descobre o complexo dos portugueses enmpeñados en falaren español, po un lado, e por outro, dos galegos que, menosprezando a sua própria imaxe, fan burla de todo o que sexa “portugués”, sen deteren-se a admirar a semellanza da paisaxe e sen entraren nunha soa libraria. Claro que non todos ian ser fillos da Casa da Troya e “non era raro que de volta de Portugal un estudante, que ben podia ser autor deste libro, ficase máisk galego que antes e con ánimos para desentoller as posibilidades dunha Galiza ceibe”(p: 358 )

Pois ben, neste empeño puxo Castelao a sua vida e obra e non hai mellor exemplo que o que atopamos ao longo do Sempre en Galiza. Sabemos que desde comezos de l935 comeza a redactar os artigos do Adro que vai enviando a A Nosa terra. Nestes momentos Castelao sofre desterro en Badaxoz, “cando Lerroux tivo a ben ordear que me preparase para maores auséncias” (p.9). Nesta parte de presentación da obra defende o activismo político como único xeito de avanzar na liberación nacional e social de Galiza, condeando a teorización e a pasividade. Se queremos mudar o rumo da história non queda outra alternativa que un compromiso político de carácter altruísta coa nación galega, fronte ao apoliticismo individualista e ao intelectualismo. A ilustración –expresada en clave simbólica- máis evidente é a do crego da catedral de Badaxoz que ten un órgao, que coñece á perfección internamente, pero ao que non lle dá unha función musical. Observando e analisando detidamente a mordoloxia social e económica das terras estremeñas, non dubida en apontar que a alternativa política axeitada para ese contexto é o socialismo, mentres queno caso galego só pode ser o nacionalismo. O Partido Galeguista ten que acometer a misión de converter en nacionalismo consciente o que na maior parde dos galegos non é máis que saudade ou sentimento localista de apego á terra, semellante á ledícia que exteriorizan os cabalos cando regresan á sua corte. Na dinámica das tensións que se libraron na etapa da segunda República, ve-se cada vez máis empeñado en combater á direita que encarnan os señoritos terratenentes, “estes monifates, podres de diñeiro” (p28 ), en alianza coa Igrexa católica e co aparello militar, os verdadeiros baluartes do reaccionarismo no Estado español.

Este limiar da obra ten grande interese ademais para enxergarmos como a ideoloxia de Castelao nunca se puido fundamentar en nengunha clase de aprendizaxe mimética ou libresca. Nun intre en que ser liberal ou ser marxista, fiel a un catecismo pre-estabelecido e dindiscutíbel, era o máis corrente para unha persoa de talante progresista, el parte, sen embargo, de pensar e analisar a realidade desde unha óptica orixinal e específica. Rexeitando só o que habia de mecanicista e abstracto na ideoloxia liberal ou no marxismo nas suas concepcións superficiais, demóstranos que chegou a ser mellor marxista, mesmo sen recoñecé-lo, que moitos marxistas galegos declarados, e que, paralelamente, foi mellor demócrata e republicano, nun sentido profundo, que moitos dos recoñecidos republicanos españois do momento. A análise que fai da realidade estremeña, en contraste coa galega, a idea de que a emancipación nacional é prévia á emancipación social ou a interpretación do papel que cumpren os Estados capitalistas na sua fase imperialista, ainda teñen moito de modélicas. Por outro lado, a liberdade non é concebida por el como unha reivindicación abstracta ou limitada só ao individuo. Castelao demostra-nos que non hai homes libres en povos que non gozan de liberdade, e que a lóxica liberal que se aplica aos homes debe ser tamén aplicada aos povos privados da sua soberania. Unha revisión como a que el propoñia nos anos corenta dos termos democrácia e liberdade non sobraria hoxe en dia. Velaí unha lección da que ainda podemos tirar moito proveito.

Curiosamente, a definición de nación que mantén, con pequenas variacións, ao longo do Sempre en Galiza, procura de forma reiterada e concordáncia, que cualifica de “venturosa”, coa teoria marxista de nación, tomando como expoñente máis representativo a Stalin. Asi, pois, unha comunidade estábel como Galiza, historicamente dotada de idioma próprio, con território claramente diferenciado, con vida económica peculiar e cunha cultura auctóctona é unha nación. A nación ten recoñecido o dereito á autodeterminación, é dicer, se non se lle recoñece este dereito na prática, está mesmo lexitimada, segundo palabras de Castelao, para loitar e construir-se en Estado independente. Castelao é un federalista convencido, porque considera que é posíbel a coexisténcia pactada de várias nacións nun mesmo marco estatal como xeito de rematar co absolutismo dunha nación sobre as outras e de garantir o equilíbrio, a solidariedade e a concordáncia entre as nacións. Mais Castelao puntualiza o alcance da sua concepción federalista, afastada dunha sinxela descentralización administrativa para desconxestionar o centro ou dunha división do território español en doce, catorce ou dezaseis rexións autónomas, como terápia de choque e males maiores e para contentar ás partes con café para todos. Deste xeito a dicotomia é contundente: ou se logra a concordia duradeira no Estado coa lealdade e xenerosidade que sustenta o federalismo ou nos vemos abocados ao desbaraxuste dunha España única, que sempre se acaba governando mellor por meio dunha dictadura de corte persoal que por meio dunha democrácia parlamentar. Castelao non dubidaria en declarar-se independentista se este posicionamento ideolóxico fose oportuno e representativo das esixéncias que praticaba o sector máis lúcido do povo galego. Non en balde no exílio son reiteradas as ocasións en que toma en consideración o separatismo como única alternativa posíbel.

Como populista, nun sentido progresista moi achegado á tradición eslava, vai vincular o futuro da nación a un proxecto de clase protagonizado por labregos e mariñeiros. Para eles, a terra na que viven e traballan é unha nación asoballada, con direito a esixir a liberdade e a reclamar garantias de desenvolvimento normal da sua vida económica. Frente á consigna pseudomarxista “os obreiros non teñen pátria”, reivindica a incorporación do proletariado á loita pola liberación nacional, para derrubar a política imperialista e facilitar a unión internacional de obreiros e campesiños. Asi, pois, en palabras suas, existe un obxetivo común entte o movimento nacionalista e o socialismo internacional, xa que a opresión do proletariado e das nacións é produto da mesma expansión capitalista na sua vertente imperialista. Por outra parte, o desenvolvimento pleno dun povo, a explotación a mans próprias das riquezas naturais do País, o potenciamento das forzas produtivas, afectan particularmente ao proletariado de cada nación. Seguindo tamén a Stalin, Castelao considera a existéncia de território como un dos requisitos básicos para falarmos da exsiténcia da nación, ao tempo que traza, a partir deste requisito, unha divisória clara entre nación e minoria nacional. Non admite, seguidamente, nengunha reivindicación nacional que se fundamente en distincións de raza, pois, sendo todos iguais, noné racional estabelecer fronteiras de caste entre os homes de diferentes latitudes.

O Libro Primeiro, onde se expoñen case todas as consideracións anteriores, debe de ser complementado e matizado coa leitora do Libro Segundo, escrito unha vez rematada a Guerra Civil e máis duro e radical nos seus plantexamentos. O seu carácter está máis ligado ás circunstáncias relacionadas coa promulgación e trámite parlamentário do Estatuto de Autonomia de l936 e desenmascarar os trasacordos dos governantes republicanos, nunca dispostos a recoñeceren a base plurianual do estado. Nesta parte, Castelao non pasa poralto as aldraxes de que foron obxeto os soldados galegos obrigados a loitaren no bando dosinsurrectos e a própria Galiza, alcumada de reaccionária por parte da prensa republicana. A alianza de militarismo, clericalismo, e semifeudalismo, como elementos desencadeantes da Guerra civil, é caricaturizada dunha forma singular, oferecendo ao mesmo tempo unha visión do comportamento de cada nación do estado ao respecto. Farto de observar as consecuéncias detanta incapacidade, desgoverno e intransixéncia republicanas, volve a insistir na necesidade de instaurar unha democrácia republicana de signo federal, superando definitivamente a reformista do 31.

A mocidade galega debe de ser consciente tamén de que o coñecimento da nosa História é imprescindíbel para coñecermo-nos mellor como povo. Esquecermos o pasado non é outra cousa que renunciarmos a comprender atinadamente o noso presente. E ben se encargaron institucións, escolas e intelectuais de privarnos da verdade da história de galiza, oferencendo-nos só lagoas de siléncio, mistificacións, anacronismos e manipulacións. Castelao descubriu axiña a necesidade de interpretar os feitos máis transcendentais da nosa história para explicar a frustración do feito nacional galego e fundamentar no futuro a nosa vontade de autogoverno. A este empeño vai destinar sobre todo o Libro Terceiro, ainda que anteriormente perfila xa as etapas máis relevantes no noso devir histórico:

a)Galiza existeu como comunidade territorial homoxénea desde os tempos anteriores á invasión romana e como tal foi percibida e descrita. A romanización, sendo fonda e decisiva, adquiriu aqui tintes específicos ao non conseguir diluir o fortesustrato prerromano dos povoadores autóctonos.

b)Tras o derrubamento do império romano, o período suevo (410-585) confire-lle realización política plena ao território diferenciado de galiza, instaurando-se nun dos primeiros reinos da Europa occidental.

c)Galiza entra na Idade Meia como nación plenamente consolidada, acollendo unha cultura esplendorosa. Universalidade derivada da comunicación con Europa, arte románica consagrada, relisioxidade específica enraizada na doutrina de Prisciliano, idioma fecundo e de valor transnacional, cultivado na lírica trovadoresca, etc., son as mostras máis sobresaintes desta prosperidade.

d)O ponto de inflexión na história de Galiza situa-se no sometimento á coroa de Castela, tras o fracaso da Revolución irmandiña e a asimilación da nobreza que podia defender os nosos intereses e a nosa liberdade. Alguns destes nobres opuxeron resisténcia a unha coroa allea que non viña a liberar ao povo da sua escravitude, senón a substituir uns señores poroutros. O caso paradigmático que encarna a derradeira defensa das liberdades nacionais é o do mariscal Pardo de Cela, insubmiso desde 1479 aos Reis Católicos e executado publicamente en Mondoñedo en 1483.

e)O sometimento conlevou marxinación a nível económico, político e cultural: con tributos en diñeiro, matérias primas, homes para o exército, privación do voto en Cortes, representando-nos Zamora, perda progresiva da representatividade que conferia a Xunta Xeral do Reino de Galiza, exclusión do galego dos usos escritos e siléncio literário. Avaliando o papel que, loxicamente, cumpria a nobreza naquela época, agora asimilada, é doado comprender que as clases populares quedasen desvinculadas dun sentimento nacional, sen referentes e sometidas á aldraxe que os vencedores impoñen aos vencidos, mesmamente como se dun povo colonizado se tratar. A colonización afondou na submisión: “Soio diremos que a conta dos noso inúteis sagrifícios foi medrando en progresión xeométrica e inversamente foron decrecendo as nosas liberdades políticas”(p.402).
Paralelamente cabe suliñar o fracaso do Estado imperialista na construción da chamada unidade nacional ao non conseguir galvanizar a pluralidade nacional existente: “Porque dispois de máis de catro séculos de política asimilista, exercida con toda riqueza de astúcias e violéncias, o noso idioma está vivo. Sodes, pois, uns imperialistas fracasados”(p.42). Mais o despilfarro, o desbaraxiste das monarquias centralistas acaban provocando a ruina de povos como o galego que viñan de ser tan esplendorosos.

f)O salto cualitativo na estruturación do Estado burgués centralista dá-se entrado o século XIX, desde a división provincial de 1833, que acaba por esnaquizar a nosa unidade administrativa, debilitando a persoalidade de Galiza e a sua capacidade de resposta, non paran de agudizar-se os mecanismos de colonización, agora máis estendidos por meio do Ensino, a Igrexa, o Exército, a prensa, etc. A ideoloxia liberal, fervente defensora do progreso capitalista contribue decididamente á españolización da sociedade urbana sobre todo, de ibual maneira que a emigración contribue a aumentar a infravaloración e o auto-ódio. Esta situación crítica servirá de revulsivo para o xurdimento e a consolidación dunha resposta organizada (provincialismo, rexionalismo, nacionalismo).
Esporádicamente, seguramente a partir de leituras parciais do Adro ou do Libro Terceiro, teñen-se-lle atribuido a Castelao posicionamentos xenófobos. Desde logo non teñen fundamento para o leitor que saiba contextualizar a obra e ter presente os imperativos aos que obedece. A imaxe de Galiza e dos galegos-segundo a exposición que fai Castelao- foi deturpada ao longo da história en múltiplas ocasións, máis non é correcto pagar coa mesma moeda. O único cometido que aborda Castelao neste episodio do Sempre en Galiza é defender-se do menosprezo, da ingratitude e do vilipendio, que, ás veces, mesmo proveñen da órbita republicana (Sánchez-Albornoz, Unamuno, etc.). Son mistificacións inaceptábeis e sen fundamento antropolóxico, atribuir-lle aos galegos un carácter de povo superconquistado, covarde, sebmiso, raposeiro e aburguesado, pola vida fácil que leva e que lle fixo perder todo o interese polas aventuras bélicas, que si tivero os casteláns, povo heroico que levou a cabo a Reconquista e a “unidade nacional”(sic).
É a nosa obriga ler o Sempre en Galiza en clave de actualidade, máis sendo conscentes en todo caso de cales foron os condicionantes concretos da sua época. Cómpre, deste xeito, que nos deteñamos, antes de rematar nalgunhas terxiversacións máis frecuentes de que segue a ser obxeto para encararnos con rigor e afouteza o debate público.

1)Castelao non foi un autonomista na acepción que hoxe se lle dá a ese termo, senón un nacionalista que tiña como aspiración a autodeterminación de Galiza. É anacrónico e descontextualizador situá-lo como patriarca do sistema autonómico actualcon todas as suas caréncias e limitacións. Os tempos on outros e as práticas tamén e non encerra o mesmo contido ideolóxico ser defensor das autonomia daquela que se-lo hoxe en dia, do mesmo xeito que, poñamos por caso, non é o mesmo o conceito que se tiña do socialismo daquela que o que se ten agora. Hai que saber que o estatuto do 1936 foi combatido abertamente pola direita monárquica e españolista e, de xeito máis solapado, pola prática totalidade das restantes forzas republicanas. Ainda que o texto estatutário de por si fose limitado, o que se votaba no plebiscito abria ou fechaba a porta da autonomia, confiando en aumentar-se o contido e as competéncias nun trámite parlamentário posterior. Para homes como Bóveda e Castelao, que tanto empeño puxeron nesta campaña, o Estatuto supoñia un paso adiante, dotando-se da ferramenta mínima para solucionar a problemática galega máis urxente. Era un meio e non un fin en si mesmo. E asi, con termos tan exactos como autodeterminación ou autonomia integral, o expresa Castelao até os derradeiros dias da sua vida.

2)Está fora de lugar asegurar que Castelao foi máis defensor do bilingüismo que do monolingüismo. Seguimos a advertir que non hai que confundir os avances tácticos cos obxetivos estratéxicos, algo que tiña moi claro cando no Parlamento da República demanda un decreto de co-oficialidade para que o galego tivese presenza no ensino. Non hai que olvidarque a sua lucidez na defensa do inioma a nível teórico e a sua coeréncia na prática e na criación artística son absolutas e non dan pé a pensar que acreditase nas vantaxes do “bilingüismo equilibrado”. Mesmo á luz de conductas osteriores a el, non deixa de ser sorprendente que non permitise a tradución ao español de Os Vellos non deben de namorarse, que viña de representar en Bos Aires e Montevideo. E que, da mesma maneira, non aceitase, cando llo propuxeron, retirar dos álbumes de guerra o pé en galego das estampas, deixando os outros idiomas para unha suposta mellor difusión, porque era conscente de que un caso tan particular como o galego podia ilustrar perfectamente para todo o mundo a barbárie do fascismo e do totalitarismo. O seu derradeiro libro, As cruces de pedra na Galiza, editado no exílio, leva tamén o texto en galego acompañando dun amplo resume en inglés para mellor coñecimento e difusión entre os especialistas do resto do mundo. Desde logo, as páxinas do Sempre en Galiza en matéria de interpretación do conflicto lingüístico, seguen a ser do máis esclarecedor e aleccionador nos tempos que vivemos.

3)Tampouco é admisíbel a consideración dun conservadurismo nunca superado na ideoloxia de Castelao. Esta afirmación sosten-se a miúdo por parte de especialistas e estudosos do nacionalismo galego e mesmo por parte de posicionamentos independentistas que sustentan os seus argumentos máis na radicalidade verbal que na prática sostida e eficaz. E, ao respeito, a mocidade galega debe ter presente tamén que o radicalismo non é só unha cuestión teórica ou de imaxe vangardista e non plus ultra. Porque, moitas veces, é o próprio inimigo o que se encarga de sinalar o verdadeiramente molesto e radical. Castelao, por exemplo, acabou sendo considerado no seu tempo como un dos principais inimigos da España única e indivisíbel. Non é de recibo escoitar ou ler, sen outra matización, que na ideoloxia de Castelao hai anti-obrerismo, etc. Desde logo, se asi for, o nacionalismo da etapa que vivemos, nado nos anos sesenta baixo formulacións moi vinculadas ao marxismo, non asumiria a figura de Castelao como a asumiu e non adoptaria o Sempre en Galiza como o principal tratado sobre nacionalismo galego. Certo que algun estudoso da figura de Castelao e da sua teorización política non tivo máis remédio que recoñecer que un libro como o Sempre en Galiza non tiña parangón nas nacións do Estado. E ainda cabe engadir que, non só a sua teorización foi senlleira a respecto da problemática nacional do Estado, senón que a sua visión e as suas tentativas para forzar a re-estruturación do Estado foron do máis adiantado e progresista. Están sen analisar ainda ben as relacións cos outros nacionalismos do Estado, pero temos a impresión de que foi incomprendido por cataláns e vascos, máis oportunistas e obsesionados coas suas reivindicacións particulares que interesados en constituiren un frente comun.

4)Esta obra tampouco encaixa na etiqueta única de literatura de conbate de escaso valor estético e de escasa perdurabilidade. Non cremos, sinceramente, como patriotas galegos que somos, que o Sempre en Galiza sexa unha obra circunstancial, desfasada e obsoleta. Calquer mozo curioso e de bon corazón ainda encontra nel as mellores imaxes, os soños máis esperanzadores, os sentimentos máis entrañábeis e as ideas máis atinadas para a sua realización e para a firmeza que require esta loita. Se os aspectos relacionados coa Guerra civil ou co Estatuto de Autonomia, poñamos por caso, teñen un carácter circunstancial, hai moitos outros, sen embargo, que manteñen unha grande vixéncia e perdurabilidade. Mesmo os primeiros son son rexeitábeis e poden ler-se en clave actual, extraendo conclusións aproveitábeis. Polo demais, a vixéncia é tanta que a maior parte das liñas programáticas nel deseñadas seguen actuantes e funcionais e as reivindicacións plantexadas pendentes de realización.

Nos anos setentan, o Ceibe, voceiro máximo dos nacionalistas aglegos, consideraba a Castelao como modelo de activista cultural a imitar. Tamén era modelo a imitar o exemplo da sua conduta política. Nós cremos que ben pode seguir sendo o exemplo para toda a mocidade galega.


CASTELAO NA CONFORMACIÓN DO NACIONALISMO GALEGO

Nos últimos tempos ten medrado a camapaña antinacionalista no Estado Español. Parece como se acabado en apariéncia o espantallo comunista, a perigosidade ficase exemplificada na maldade dos movimentos políticos que se esforzan por tirar da situación de dependéncia, de subordinación, aos seus respectivos povos ou nacións. A carga da artillaria demonizadora provén das esferas coordenadas da arañeira imperialista nos seus diversos chanzos, xerarquicamente enfiados deica a sua tribuna superior. Apoñen-se-lle delitos que o nacionalismo non cometeu, confunde-se con outros que si están involucrados na xénese da agresión, son catálogadas de agresivas reivindicacións que entran dentro do direito natural. No marco desta “guerra”, as Académias, os institutos universitários cumpren tamén a sua función. Natuaralmente a prol da arañeira e da confusión. Nesta dinámica entran os estudos que deben suportar, en nome da análise rigorosa e desmitificadora, homes, ideólogos, políticos e artistas, no caso da Galiza, nunca mitificados nen coñecidos pola globalidade social da que sairon. Operación ainda máis ousada se os desmitificadores queren converter precisamente o que foi novidade, razón de ser fonda, especifidade nesária, en faramallo reaccionário, inxustificado, caprichoso, desde a sua casuística interpretativa idealmente estabelecida conforme coordenadas que, de abstractas e xenéricas, resultan puros sofismas.

Dicemos todo isto porque, nos escasos estudos que as institucións académicas oficiais adican aos nosos políticos, artistas, escritores, brila máis un descomedido afán descalificador e aminorador que o explicador e comprensivo. Non escapa a esta descalificación e minusvalorización, ben a padece de forma singular, unha figura coma a de Castelao. Mesmo esquecen, contra todo rigor metodolóxico, eles tan académicos, que a mensaxe non se pode entender sen contexto, na sua diversidade de niveis, nen tampouco interpretar cavalmente. Porén, os seus estudos recorren ao máis superficial empirismo, facendo recolleita de palabras ou frases illadas do seu contexto pragmático, verbal, psicolóxico, situacional, e mesmo histórico-cultural, chegando deste xeito a conclusións atrevidamente inxustas ou pouco matizadas. É dicer, conclusións fraudulentas porque a mensaxe non se esprime correctamente. Actua-se dunha forma tan enganosa que Mola ou Franco merecen o calificativo de “nacionalistas”, como os cabezas rapadas, pero resulta que o noso contexto cultural-social e político, é mesmamente no da España, o vocablo “nacionalismo” refere-se de forma viva e actuante, aos movementos de liberación – con diversas formas ideolóxicas, organizativas e políticas- de Galiza, Catalunya e Euzcadi. Paradoxalmente, é a antítese do Estado unitário e centralista español, eixo vertebrador do fascismo ou do nacional-socialismo, non do nacionalismo. Que fiabilidade pode ter unha metodoloxia que comeza por confundir interesadamente tese e antítese? Que obxectividade é a que asimila movimentos de nación sen Estado que aspiran á liberdade con movimentos expansionistas que aspiran a absolutizar o estado opresor caindo en práticas imperialistas?.

Naturalmente é un método útil dentro de toda estratéxia de confusión e guerra imperialista, pero seria de desexar que os foros científicos se visen algo máis liberados da servidume política. A manipulación sobarda o xeral para chegar a avaliación do máis particular: por exemplo, se Castelao di que o galeguismo non é de direitas nin de esquerdas, nun moi preciso contexto pragmático, ou que a nosa realidade económico-social non se deixa apreixar ou reducir doadamente nas análises e alternativas dos partidos españois, os perspicaces eruditos e rigorosos investigadores derivan de aqui un pouso direitista, reaccionário, fascista, na estrutura do seu pensamento. Non hai pior forma de manipulación que a ideolóxica agochada en empirismos simplistas que se interpretan dende o horizonte dun catecismo liberal e egocéntrico, como se fosen pontos de partida indiscutíbeis, norma de verdade e bo gosto, hai realidades que para existir, para seren recoñecidas como tais, con direitos próprios deben enfrontar-se, turrar contra os catecismos xerais, abstractos, absolutizadores, do dogmatismo liberal eurocéntrico.

Pero, observemos en concreto casi son os eixos básicos do pensamento de Castelao, que deron orientación á sua conducta política e, en grande maneira tamén o partido galeguista da época da República. Analisemo-lo en función da nosa realidade, a Galiza e do contexto mundial no que estamos inmersos. De certo haberá cousas enteiramente válidas – a maioria-, outras perfectíbeis, complementábeis ou discutíbeisk e moi poucas obsoletas. As primeiras son sen dúbida as que vivifican a estrutura básica do seu pensar e so seu axir, contra os pareceres – non explicadores- que tenden hoxe a descalificar, como enteiramente superado, un libro tan crucial – nos últimos tempos citado ás veces, nembargantes pouco lido- como o Sempre en Galiza. Na correcta interpretación e avaliación da estrutura conceitual do libro, achamos tamén a posibilidade de explicar a conformación do nacionalismo galego, so seus compoñentes ideolóxicos, e os seus obxectivos nunha etapa, que aínda non rematou, cal é a da fase imperialista do capitalismo.

O pensamento e a consecuente praxe política de Castelao xestan-se e desenvolven-se na primeira grave crise do imperialismo no mundo, entra a primeira grande guerra e as consecuéncias da segunda. Non poden , pois, estar superados de responderen á análise dos domínios imperialistas e dos esforzos dun povo periférico por ser libre, precisamente por estarmos noutro intre crítico, cequais epigonal, de toda unha etapa histórica. A lousa entón por el diseccionada e denunciada é hoxe ainda máis pesada. Se o pensamento e conducta de Castelao expresan un depurado nacionalismo, ben definido asentado e sumamente consciente, reflexivo, este transmitiu-se en boa medida no seu esquelete básico, no proxecto organizativo-político e na actuación partidária do partido galeguista de l931, e unha influencia cada vez máis acusada. Por iso, a clarificación de obxectivos estratéxicos, non deixaron de acompañar agudas observacións e orientacións na concreción táctica. As liñas definitórias que fan identificábeis a política programática do PG e o pensamento de Castelao expresado no Sempre en Galiza son:

a)A definición de Galiza como nación, que, para Castelao, atopaba a sua máis clarificada formulación nos plantexamentos de Stalin:

Apelarei, en troques, a definición que da Stalin, porque, a este respeito é un autor libre de ofuscacións filosóficas: “nación é unha comunidade estábel, históricamente formada de idioma, de território, de vida económica e de hábitos psicolóxicos reflexados nunha comunidade e cultura”. “somente a existéncia de todos os siños distintivos, en conxunto, pode formar a nación”.(p.39).

Seguia-se a tradición non anti-marxista do nacionalismo galego que xa simbolizara Ramón Vilar Ponte coa sua Doutrina Nazonalista, Ferrol, 1921, única que tivo transcendéncia prática na sociedade galega canto as formulacións nacionalistas, e non ao sustrato filosófico dun Vicente Risco ( Teoria do nacionalismo, 1920), a quen debemos o conceito máis irracionalista e etério de galeguidade. A vinculación da nación a un proxecto clasista central, nuclear, preponderante, fica claro na idea de Castelao da importáncia cuantitativa da clase traballadora do campo, dos labregos, clase social máis representativa do país, factor decisivo da política nacionalista, como matéria fundamental, en que estivesen fora de preocupación e de atracción, os obreiros, e mesmo os sectores da pequena e méia burguesia vilega.

b)A defensa do direito de autodeterminación, non nunha pespectiva meramente liberal – a celebración dun referendum que constatase a vontade nacional-, senón na sua plasmación prática, positiva para a nación dominante, xa que logo sempre con ruptura do status quo, que se tomaba como ponto de partida negativo, a superar. Velai por que razón as únicas saidas autodeterministas consisten na federación ou na independéncia, nunca na autonomia na sua acepción constitucional. Non se podian, pois, confundir aceitacións ou conquistas tácticas cos obxectivos estratéxicos autodeterministas.

¿Ten Galiza un idioma próprio? ¿Ten território diferente?¿Ten unha vida económica peculiar?¿Ten hábitos psicolóxicos reflexados nunha cultura autóctona? Pois logo Galiza é unha nacionalidade, e polo tanto, ningun antifeixista pode negar-lle o direito de autodeterminación; é dicer, o direito a governar a sua vida...(p.40).

A nación ten direito a federar-se e a separar-se da federación cando lle conviller. Unha nacionalidade, pois, ten direito, incluso, a constituir-se en Estado independente(p.53).

A Constitución republicana de 1931, do ponto nacionalista, non era de recibo, pois que se apresentaba como federábel, non como federal, isto é, vendia-se como posibilidade de chegar desde o marco estatutário por superacións competenciais sucesivas, cedidas dende o centro a unha federación de nacións:
Os políticos da esquerda non quixeron constituir unha república federal, e declararona federable, para que o Estado non ficase definitivamente constituido sobor de bases de igoaldade.(p.163).

Posibilidade que, a len de problemática e sempre submetida a discusión e boicote, resultaba enganosa e fraudulenta por seguir considerando concesións do centro o que, en todo caso, eran competéncias soberanas da nación, que é onde están a fonte da soberania. Os proxectos supranacionais –federación ou confederación, realmente sinónimas en Castelao- deben artellar-se a partir da cesión libre das nacións dispostas a federar-se, de xeito que son elas as que ceden e quen deben controlar o proceso, a sua consumación e o funcionamento posterior.

c)A tendéncia a considerar que habia teoricamente un obxectivo comun entre o movimento socialista internacional e os movimentos nacionalistas. A opresión do proletariado e a das pequenas nacións son produto da expansión capitalista, na sua fase imperialista; en consecuencia, están interrelacionadas a creación dos grandes Estados centralistas e imperialista e o sistema capitalista. Se se ataca este, ataca-se aqueles. Os princípios do programa galeguista eran inequívocos: “anti-imperialismo, federalismo internacional, pacifismo”. Era deber dos que se autoproclamaban marxistas convencer-se de que: “a liberdade das nacións afecta ao proletariado tanto ou máis que a burguesia”(p.53). É o único camiño para desenvolver ao povo traballador e para: “explotar de mellor maneira as riquezas naturaes do país e soerguer as forzas produtivas sen agardar que a solución veña de fora”(ibidem). Mesmamente atendendo aos reparos potenciais que se poidesen argomentar desde unha perspectiva estritamente proletária, concluia:
Máis o proletariado debe incorporar-se ao movimento reivindicador das nacionalidades para serrubar a política imperialista e facilitar a unión internacional dos obreiros e dos campesiños. Querese dicer que o proletariado endexamais pode negar o direito das nacionalidades á sua independéncia, e debe loitar pola liberdade nacional cando elo non se opón aos sagros intereses da sua clase.(ibidem).

Os princípios do nacionalismo galego asentaron-se, como se ve, nunha conceición verdaddeiramente nacionalista na que todos os procesos supranacionais se contemplan para acreditar na sua corrección de abaixo en riba, non como suplantación, senón coma a relación da diversidade, non coma xerarquización senón como relación igualitária –a concordia de todas as pátrias-, non como explotación, senón como nó, centro internacional, de cara tamén América ao Sul e Portugal.
E nosdebemos dispor o noso ánimo para sermos señores dunha pátria aberta e xenerosa, outra volta convertida en nó de camiños máis todo esto viramos pola liberdade que reina no mundo(p.254).

Asi se expresaba en plena guerra mundial a espera das consecuencias que se derivarian dun trunfo das forzas progresistas, esperanza que minguou axiña, como se pode comprobar nas páxiñas do libro IV de 1947. Con todo, maila non conseguir Galiza o status dunha nazón libre na Posguerra, si acertaba totalmente ao vincular a sorte do noso país á superación dos imperialismos, entón como agora, máis caóticamente, “verdadeiros espasmos dunha época en agonia”(p.456).

d)Do ponto de vista nacionalista, loxicamente, o estado unitário, centralista, é antagónico coa posibilidade dun réxime verdadeiramente democrático por canto, no caso do español, ten as seguintes esteas sustentadoras: a Igrexa, o Exército e o capitalismo, cos valores ideolóxicos dominantes e o semifeudalismo:
Adicarei este capítulo aos elementos que produxeron a guerra civil, e para eso vou reproducir unha “caricature” que compuxen en Barcelona, mellorándoa no posíbel. Son tres elementos: o “militarismo”, que se consideraba ferido nos seus sentimentos relixiosos e xogou a Eirexa no xogo azoroso da guerra; o “semifeudalismo”, que se considera ferido nos seus intereses e convirteu a súa riqueza en pólvora. Eles representaban o orgulo, a soberba e a vaidade; é dicer, o máis vello, máis negro e máis pobre da Hespaña centralista.(p.195).
Comentando a frase da Calvo Sotelo pronunciada nun acto de Barcelona (xaneiro de l936). “Queria mejor una España roja que una España rota”, Castelao acreditaba no vo discorrer do “noso leal e teimoso adversário”
..porque se unha “españa rota” subsistise durante séculos, era porque respondia a necesidade natural, a unha tendéncia fonda da alma española, a princípios enraizados na conciéncia do povo. Somentes así podería un réxime durar séculos. Tamén afirmamos –e repetímolo hoxe- que unha transformación económica e social da vida hespañola afogaríase no marco d-un estado divinizado ou dentro do sistema unitário e centralista dos liberaes do outocentos. Poderiamos traducirk a espresión de Calvo Sotelo n-esta frase: “Só en una España rota subsistiría una España roja”. I entón recoñeceremos que ningún esdis da segunda República pronunciou unha frase máis acertada(pp.87-88 ).
e)Importa esclarecer o papel quehistóricamente desempeñou Castela na conformación do Estado unitário, como nación dominante. O pensamento de Castelao abala e reformula, desde a participación naquela valoración-constatación, válida deica o século XIX, até a nova e necesária consideración da estrutura unitária do Estado burocrático, centralista e capitalista, coa función xerarquizada e desigual de cada nación, como factor prioritário do domínio e da opresión. Mália aparecer, en moitas ocasións, debidor dos platexamentos máis xerais ao galeguismo tradicional, de raiz anti-castelán, o substrato anti-españolista, é dicer, a oposición á ideoloxia asimilista do Estado unitário, é o cerne emerxente da sua doctrina. Non se pode negar que é esta a sua créncia sustancial. Non era o imperialismo político de Castela xa o problema, como nación opresora, ben que fose a sua língua e moitas das suas manifestacións culturais as usadas polo Estado como simbólico-representativas da idea de España. Cecais sexa esta a cuestión que resulte máis encerillada de esclarecer dentro da sua estrutura de pensamento, xa que a sua obra significa, nesta cuestión, un ponto de inflexión básico dentro da evolución do pensamento nacionalista. Compre, pois, distinguir as suas observacións máis superficiais daquelas máis de fundo, as anécdotas das substáncias, os estados anímicos dos razoamentos máis incisivos, os tactismos das análises estruturais, o historicismo do máis acuciante presente e das perspectivas de futuro. Cecais, na encrucillada discursiva, servan estas suas palabras de aclaración:
Así, pois, o separatismo galego –igoal que o vasco e o catalán- ten unha doada curación, porque é relativo e transitório. Creouno Castela co seu imperioso asimilismo e manteuno esa entelequia nacional que se chama España. ¿Non é acaso certo que a maior parte dos hespañoes renegan do Estado? Pois se a españa que nos queren impor como nación ainda non é máis que o Estado, permítasenos a nós renegar do que todos renegan.(p331).

f)Cun espirito e agudeza desmitificadoras, criticou o conceito de progreso capitalista, albiscando un futuro próximo despois de rematada a segunda grande guerra, segundo el, no que as verbas democrácia e liberdade do liberalismo capitalista terian que encherse dun novo significado. Nesta perspectiva a sua sua admiración pola URSS era evidente en contrste co seu cirticismo para co modelo USA, durante todo o período bélico e postbélico. Porén, non era confesional con negun modelo porque coidaba que cada país debia procurar e aplicar os modelos teóricos ás suas realidades de forma criativa, própria. Mália o proceso histórico pareza ter invalidado as preferéncias tanxíbeis de Castelao, non é tal se temos presente que a crise do modelo de acumulación “liberal” chegou a unha situación límite, crítica, por máis que resulte hexemónico en forma de epigonismo imperialista. Pensamentos como os que transcrebermos a seguir dan a pensar:
Cavilando nos resultados d-esta guerra –parto doorosos e sanguiñento de novos principios- é seguro que trocarán as definicións de verbas sonoras, tales como “democrácia” e “liberdade”. Pensando como galegos non-os doería que a democracia deixase de ser unha tapadeira de vellos absolutismos, cando o povo e somentes soberán o dia das eleicións luntandoxe a sua soberanía ao terreo da política e ficando escluido do poder económico. Tmpouco nos doería unha revisión do liberalismo político que entorpece algunhas veces o desenrolo das grandes concepcións, como tamén o liberalismo afoga decote as iniciativas xenerosaspero aínda non é doado renunciar á liberdade do espírito. (p.222)

g) Xa vimos que, entón como hoxe, o sistema imperial –nas suas expresións democrática-burguesafacia a identificación nacionalismo=fascismo, e mesmo racismo e xenofóbia. Feita esta identificación por parte da ideoloxia liberal, durante o período de ascenso do imperialismo nazi-fascista, ten explicación que os nacionalistas galegos da época de República denominasen o seu partido Galeguista, ainda sendo conscientes de que era máis correcto e nídio o adxetivo Nacionalista. Para rexeitar e esclarecer confusionismos interesados e malévolos, adicou Castelao, na sua obra literária –de criación ensaística- e pictórica, esforzos ao combate contra as teorias racistas, suliñando o afastamento do nacionalismo galego de tais correntes ideolóxico-sociais:
A razón non é tan siquera un siño diferencial de nacionalidade e non se pode fundar ningunha reivindicación nacional –así di Stalin- invocando características de raza. Para nós, os galegos, afeitos a percorrermos o mundo e convivir con total-as razas, o nacionalismo racista é un delito e tamén un pecado. Endexamais medimos os diámetros do noso cráneo, nin llo medimos a ninguén para ser ademitido na nosa comunidade.(p41).
Neste aspecto as suas posicións, como as do Partido, son antagónicas ás de Risco, admirador do panxermanismo traducido en celtismo con compensación de raigames racistas tan elitista e anti-marxista como pouco disposto a afectar a soberania española en política.
De todo o devandito, esquelete doctrinário básico exposto en Sempre en Galiza, deduce-se que foi Castelao un demócrata radical populista –na acepción interclasista e de esquerdas- con ideas, análises e intuicións, moi avanzadas e asisadas para a sua época e para os nosos dias, compresor correcto da evolución da história e concretamente da problemática e función do seu país.

A espécie de que foi, ante todo, un home sentimental e non un político sa foi dendunciada por Blanco Amor con estas palabras:

A espécie de que a intervención de Castelao na política foi unha arroutada de raíz sentimentaleira, é opinión de pícaros e de cazurros que coidan que, tal como iles a sinten, a política non é máis que cousa porca, de encrucivella e navalleo. Castelao, sin desfigurar o inicial idealismo que o empurra á loita, era político moi fino, asisado e vocazonal. Era un ilusionado, pro estaba moi lonxe de sere un iluso.(Castelao escritor, Edicións do Castro, 1986, p.59)

Non estivo nunca nas nubes. Tiña un sentido moi complexo da realidade, nas suas limitacións. Precisamente por isto non caiu no ideoloxismo, sendo tan radical, nen no oportunismo, estando disposto a xogar tacticamente para que o noso país fose tido minimamente en conta na, para nós, difícil, política do estado español. Nos derradeiros anos da sua vida, no exílio bonaerense, posibelmente sentiu a soidade do corredor de fundo. Mália ter expresado como ninguén , no ensaio, na acción política, un coñecimento tan cabal da nosa natureza social-colectiva e individual de povo colonizado, non acadou a categoria de mito popular, imposíbel nas nosas circunstáncias. Entre aquel enterro no exílio (1950) e o outro simbólico –1984-, máis perto fisicamente pero tan lonxano politicamente e moralmente da Galiza por el soñada e traballada, segue sen repouso. A caróndos siléncios e malentendimentos interesados, parcialidades academicistas vergoñosas e manipulacións e invocacións de seu nome en van, a sua obra e o seu pensamento, compéndio de toda unha experiencia histórico-social, mentén a forza sustancial para provocar esclarecimentos tan necesários, fervores tan lexítimos, como os que xorden e se vinculan á existenza de Galiza como povo definido, digno, cos seus direitos inalienábeis no mundo e no Estado Español. Da tensión entre o nacionalismo, movimento defensivo, popular, duha realidade negada e opresa e imperialismo, movimento opresivo, xerarquizador e destrutivo, foi artellando un pensamento tan crucial que, coas matizacións, rectificaciónse engadidos que se quiran, e moitos menos dos que alguns presumen, continua a representar o alicerce da teoria e a praxe do nacionalismo na Galiza. Non en blade estamos na fase derradeira dunha época histórica iniciada na transición finisecular(XIX-XX). Como non en balde, o noso teorizador demostrou na prática a convición polas suas ideas e formulou nunha obra de vasta amplitude, a sua visión galega do mundo. Dentro desta obra, o seu ensaio Sempre en Galiza, diverso tematicamente plural nos seus rexistros, híbrido de criatividade literária lírico-narrativa, didáctica, oratória, resulta característico dunha necesidade non expresábel en termos estritamente ideolóxico-políticos, senón culturais, históricos, psicolóxicos, artísticos, xeográficos e mesmo antropolóxicos... Cómo noutras realidades “periféricas” do mundo tiveron que actuar os seus teóricos fundamentais, asemade artistas, políticos, homes que para pensar a realidade circundante deberon acometer o atrevimento de rachar coa metodoloxia e a estruturación e clasificación mental e artística estabelecida rixidamente desde as metrópoles. Velai tamén os casos de Martí ou Mariátegui, por aludir só á América colonizada pola España...

FRANCISCO RODRÍGUEZ SÁNCHEZ
*As citas do Sempre en Galiza fan-se pola edición segunda, “As Burgas”, Buenos Aires, 1961.
